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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
B%é 1. Propunerea legislativa pentru completarea ordonanfei de urgenta nr. 195/2002 privind
irculatia pe drumuri publice (Bp. 252/2026);
(_bagj‘;o;(‘ 2. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 314/2026);

3. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei (Bp. 393/2026);

4. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor (Bp. 355/2026);

5. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social (Bp. 378/2026);

LL‘;&T 6. Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
%’u te procedura civila (Bp. 325/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal (Bp. 348/2026);

L’gg;l ],logs Propunerea legislativa pentru completarea alin. (9) al arf. 342 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal (Bp. 237/2026);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenfa, domiciliul, resedinfa si aclele de identitate ale
cetatenifor roméni (Bp. 396/2026);

Ltf@fdo;{, 10. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
Bp. 322/2026);
13016‘11. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
r. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 242/2026),

12. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 198/2023 privind invatamantul
preuniversitar $i a Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturifor copilului
(Bp. 438/2026);

L2330 Joe, . 13. Propunerea legislativa pentru completarea art. XXill din Legea nr. 141/2025 privind
unele masuri fiscal-bugetare (Bp. 286/2026);

(_5§3 14. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura
ado ffei (Bp. 244/2026),




-

15. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Roméniei (Bp. 378/2026),

16. Propunerea legislativa privind instituirea Zilei Nationale a Sigurantei Locuintei
(Bp. 377/2026),

17. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 334/2006 privind finanfarea
activitalii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 323/2026).

Cu deosebita consideratie,
___NINI SAPUNARU

SECR/E‘I'AR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei
formuleazad urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativdi pentru completarea Legii
nr.198/2023 privind invatamdntul preuniversitar si a Legii nr.272/2004
privind protecfia si promovarea drepturilor copilului, initiatd de
doamna deputat UPR Raisa ENACHI (Bp. 438/2026).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 198/2023 privind tnvdtdmaniul preuniversitar, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, $1  modificarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, In sensul completérii cadrului
normativ aplicabil cazurilor de violentd psihologicd - bullying In
unitdtile de Invatdméint preuniversitar, In scopul consolidérii
mecanismelor de prevenire, interventie si protectie efectiva a elevului
victimé, precum si al cresterii eficientei aplicarii mésurilor existente.




II. Observatii

1. Textul inifiativei legislative introduce un nivel excesiv de
detaliu in privinta masurilor concrete, a termenelor si a procedurilor
aplicabile, aspecte care, potrivit principiilor de tehnica legislativd, ar
trebui reglementate prin acte normative secundare sau tertiare.
Enumerarea expresd a masurilor ce pot fi dispuse si configurarea
detaliatd a mecanismelor de contestare $i monitorizare limiteaza
nejustificat marja de apreciere a unitifilor de invatdmant si a
specialistilor implicati. Insi, gestionarea situatiilor de bullying
presupune interventii adaptate contextului specific fiecdrui caz, inclusiv
din perspectivd psihologicd si sociald, ceea ce nu poate fi eficient
standardizat la nivel de lege.

Totodatd, o parte semnificativd a solutiilor propuse sunt deja
reglementate, la nivel de principiu, In cadrul legal existent, inclusiv prin
legislatia subsecvents adoptata in aplicarea Legii nr. 198/2023. In acest
sens, initiativa creeaza riscul unor suprapuneri si paralelisme normative,
afectand claritatea si predictibilitatea actualului cadru legal. In loc si
consolideze aplicarea cadrului existent, interventia legislativd introduce
redundante si potentiale incoerente.

De asemenea, uncle prevederi propuse sunt excesiv de rigide si
pot genera dificultdti in aplicare. Interdictii formulate in termeni
absoluti, precum cea privind mutarea elevului victimd sau extinderea
obligatiei de interventie a unitafii de Tnvafdmant asupra faptelor petrecut
in mediul online, indiferent de locul sau momentul sdvarsirii acestora,
pot crea situatii dificil de gestionat in practici i pot intra In contradictie
cu alte drepturi sau competente institufionale.

2. Precizdm cd modificdrile si completirile aduse prin aceasta
initiativa legislativad Legii nr. 198/2023 nu sunt oportune, Intrucat exista
legislatie subsecventd prin care s-a aprobat Planul nafional de
combatere a violentei scolare (Hotdrdrea Guvernului nr. 1065/2024),
precum si Procedura privind managementul cazurilor de violentd asupra
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor §i personalului unitdtii de
invatdmant, precum si al altor situatii corelate in mediul scolar i al
suspiciunii de violenta asupra copiilor In afara mediului scolar (Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 6235/2023).
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De asemenea, mentiondm faptul cd, referitor la alin. (13) al art.65
din initiativa legislativd, acesta nu poate fi sustinut, tindnd cont de
faptul cd legislatia nu poate Tngriadi dreptul elevilor la educatie.
Transferul unui elev de la o clasd la alta nu este un proces instant si
poate afecta atit elevul transferat, cit si colectivul unde se transferd.
Aviand 1n vedere cd fenomenul de bullying este repetat si intentionat,
separarea victimei de agresor nu elimind automat comportamentul
agresorulul.

Totodatd, modificarea programului ar putea insemna decalarea
pauzelor sau a orelor de Tncepere/de finalizare a cursurilor pentru
agresor, astfel incét cei doi elevi sd nu se intdlneascd pe holuri sau Ila
intrarea n scoald, dar aceastd mdsurd este dificil de pus in practicd. De
asemenea, neparticiparea la anumite activitdii scolare poate insemna
marginalizare si discriminare, ceca ce ar putea avea drept urmare
agravarea comportamentului §i nu Indreptarea acestuia.

In ceea ce priveste aplicarea de amenzi directorilor unitiilor de
invatimant, precizdm ca gcoala este o institutie de educatie care asiguri
cu prioritate preventia si nu este de dorit ca aceasta sd fie transformata
ntr-o institutic represivi. In plus, instituirea sanctiunilor
contraventionale necesitd o delimitare clard a rdspunderii, pentru a evita
aplicarea neunitara.

Mentiondm faptul ci alin. (22) art. 65 al inifiativei legislative pune
in sarcina sistemului de Tnvatimant mésuri cu privire la fapte Intdmplate
in afara sistemului si In afara controlului acestuia (platforme digitale,
retele de socializare etc.).

De asemenea, propunerea de introducere la art. 65 a noului
alineat (19), referitor la transferul elevilor, mentiondm ca acesta se face
exclusiv la solicitarea parintilor/reprezentantilor legali ai acestora.
Introducerea acestui alineat ar presupune $i modificarea legislatiei
referitoare la transfer.

In ceea ce priveste introducerea alin. (23) la art. 65, desi misura
cursurilor online ar proteja fizic victima oferind o ,,zond de sigurantd”
necesard pentru refacerea psihologicd in cazuri de risc persistent, ea
poate duce la izolarea sociald tocmai a victimei, pedepsind-o indirect
prin scoaterea din colectiv. Prin urmare, invatimantul online ar trebui
realizat la cererea périntelui, dar nsotitd de o recomandare din partea
unui specialist, pentru a reduce riscul unor consecinte negative.




Astfel, desi initiativa legislativd urmaéreste un obiectiv legitim,
aceasta este Insuficient fundamentatd sub aspectul eficientei si al
proportionalitdfii mésurilor propuse, prezentind riscuri de aplicare
formala si de afectare a echilibrului Intre drepturile elevilor implicati.

3. In ceea ce priveste modificirile propuse asupra Legii
nr.272/2004, acestea nu aduc elemente de noutate, ci mai degrabi
dubleazi i reiau, Intr-o altd formd, principii si obligatii deja consacrate.
In acest sens, acest act normativ reglementeazd, in prezent, Intr-o
manierd cuprinzitoare, obligatia de prevenire si combatere a oricidror
forme de violentd asupra copilului, inclusiv in mediul scolar, precum si
principiul interesului superior al copilului si necesitatea asiguririi
protectiel imediate a acestuia. Introducerea unor prevederi punctuale,
centrate exclusiv pe bullying in unititile de invatdmant, nu face decat si
creeze redundante, fard a aduce un plus real de protectie.

In plus, si in cazul Legii nr. 272/2004, se observi aceeasi tendint
de a detalia in lege aspecte ce fin de modalitatea concretd de interventie
(de exemplu, raportul dintre masurile de protectie si mediere), care ar fi
trebuit ldsate la nivelul legislatiei subsecvente, pentru a permite o
abordare flexibild si adaptata fiecarui caz.

In ansamblu, initiativa legislativd nu respecti principiile privind
ierarhia actelor normative si proportionalitatea reglementarii, generand
suprareglementare, paralelism si rigiditate in aplicare. Considerim
astfel, cd obiectivele urmadrite pot fi atinse mai eficient prin consolidarea
si aplicarea unitard a cadrului legislativ existent, precum §i prin
dezvoltarea §i actualizarea actelor normative secundare §i a
mecanismelor institutionale, fard a fi necesard o interventie legislativa
extensiva la nivel de lege primara.

4, Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificdrile si completarile ulterioare, normele de tehnica
legislativd sunt obligatorii inclusiv pentru propunerile legislative
aparfindnd parlamentarilor. Semnaldm faptul cd interventia normativa
constd si In modificarea Legii nr. 198/2023 si a Legii nr. 272/2004 (art.
59 si 60 din Legea nr. 24/2000), astfel cd ar fi fost necesard
reformularea corespunzitoare a titlului.




Cu titla preliminar, precizdm ca aspectele privind combaterea
bullyingului i a cyberbullyingului Tn unitétile de invatdmant si In toate
spatiile destinate educafiei si formirii profesionale, prin interventie
integratd, prin identificare si semnalare, fac obiectul Ordinului
ministrului educafiei si cercetdrii nr. 4343/2020 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (17),
art.56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
privind violenta psihologicd - bullying.

Asadar, apreciem cd, de lege lata, existd un cadru legislativ intern
in materie, reglementdri menite sd asigure protectia si salvgardarea
interesului superior al copilului, in special a aceluia care se afld Intr-o
situatie de risc /vulnerabilitate.

De asemenea, observdm cd printre masurile propuse pentru
combaterea violentei psihologice-bullying in scoli se numdrd si
modificarea clasei, a programului sau a participarii elevului agresor la
anumite activitifi scolare, precum si transferul elevului agresor la o altd
unitate de invatidmant.

Referitor la acest aspect, mentiondm cd, in jurisprudenta sa',
Curtea Constitutionald a statuat urmditoarele: , Astfel, legiuitorul
constituant a prevdzut modul in care se asigura dreptul la invatdturd,
ceea ce inseamnd cd revine legiuitorului organic competenta de a
stabili conditiile in care acesta se desfdsoard. Legiuitorul constituant a
stabilit cd dreptul la invdtdturd se realizeazd in cadrul unui sistem -
educational - in mod ordonat si organizat, astfel tncdt acesta se
desfdsoard in unitdfi de invatadmant care trebuie sd respecte cerinfele
necesare desfdsurdrii procesului instructiv-educativ. Astfel, pentru a se
putea exercita dreptul la invafaturd este necesard nu numai existenfa
unor furnizori de educatie, ci §i a unor conditii de calitate pe care
acestia trebuie sd le indeplineascad. In caz contrar, insusi dreptul la
invatiturd, ca drept fundamental al omului, ar fi afectat, din moment ce
subiectul de drept nu are un sistem de referinfd la care sd se raporteze.
Iar sistemul de referintd, sub aspectul organizdrii, fine de standardul
educational pe care trebuie sd il indeplineasca unitdtile de invdfamant
in care se desfdsoard invdtdmdntul general obligatoriu, invaidmdntul
liceal si cel profesional. Cu alte cuvinte, statul are obligafia de a se
asigura cd dreptul la invdfdturd se realizeazd cu respectarea unor

! Decizia nr. 528/2018




conditii de calitate, sens in care furnizorii de educatie sunt autorizafi.
Rezultd cd art. 32 din Constitutie reglementeazd, in mod implicit, o
obligatie pozitiva a legiuitorului organic de a reglementa, asigura si
proteja calitatea actului educational furnizat cetdfenilor. Este o
obligatie de ordine publica ce caracterizeazd dreptul la invdtdtura,
fiind indisolubil legatd de acesta, in sensul ca dreptul la invdfdturd se
realizeaza numai in conditiile prestdrii unui serviciu public ale cdrui
condifii calitative sunt stabilite de legiuitor. Astfel, desfdsurarea
activitdgii  instructiv-educative  in  unitdfi de  invdfdmdnt
autorizate/acreditate este un corolar al dreptului la invdatdturd. De
aceea, legiuitorul este obligat sd stabileasca standarde de calitate, insd
modul concret de configurare a acestora fine de marja sa de
apreciere”.

Solutiile normative preconizate sunt prezentate Intr-o manierd
lacunard, de naturd sd conducd la afectarea dreptului fundamental la
invdtdturd, consfintit de art. 32 din Constitutie.

Neindoielnic, dezideratul protectiei copiilor si tinerilor, In plan
ideologic, este unul legitim, insa, solutiile preconizate, prin maniera in
care sunt redate Tn prezenta initiativd, pot genera abuzuri In aplicare,
sens in care apreciem cd era necesard reanalizarea i nuantarea acestora.

Totodatd, atragem atentia asupra faptului cd atit cuprinsul
Expunerii de motive, cat si continutul inifiativei legislative sunt
construite intr-o manierd in care se portretizeazd un raport inechitabil
intre cei doi elevi, Tnsd nu se reglementeaza si situatia in care elevul
victimd decide sa reactioneze §i sa devind la rAndul sau elev agresor.

5. Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este esenfial ca redactarea
acesteia si fie una de calitate.

Referitor la acest aspect, mentiondm ci, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, ,, Proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sdi fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislafiei nafionale cu
legislatia comunitard gi cu tratatele internationale la care Romdnia este




parte, precum §i cu jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului”,

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
» Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fard
dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie
sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri?, statudnd ci , una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” $i ci
»respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin.(5) din Constitutie”.

Analizand confinutul inifiativei legislative, In ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnaldm cd, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intenfiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi. In acest sens, Invederdm urmatoarele:

a) Sintagme precum ,,cu celeritate”, ,,efective si proportionale”,
w»adecvate gravitatii cazului de violenfd, cauzelor si consecintelor
acestuia” si ,,corelate cu nevoile educationale, sociale si psihologice
ale persoanelor implicate” din cuprinsul art. I pct. 1 al inifiativei
legislative sunt lipsite de claritate i previzibilitate.

De asemenea, referirea genericd la ,,mdsuri de sprijin pentru
victime”, respectiv ,,mdsuri de sprijin §i sanctiuni pentru autori” face
ca norma si fie insuficient de clard, afectdnd accesibilitatea §i
predictibilitatea acesteia deoarece, din actuala redactare, nu rezultd cu
precizia necesard ce masuri sunt avute In vedere.

b) Din analiza normei propuse la art. I pct. 2, art. 65 alin. (12), al
initiativei legislative nu reiese cu exactitate dacd masurile de protectie
avute Tn vedere sunt cele de la alineatul urmator, sens in care se impune
revizuirea in acord cu intenfia de reglementare. Totodatd, faptul ca este
ldsatd la latitudinea unitdfii de invd{Amant posibilitatea de a aplica fie

2 paragraful 35 din Decizia Curfii Constitufionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. I din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, paragrafele 95 5i 96).
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una, fie mai multe masuri de protectie este de naturd a genera abuzuri in
aplicare, sens in care considerdm ca ar fi fost oportuni revizuirea.

Cu privire la alineatul urmétor, semnalim lipsa de previzibilitate
a masurilor de protectie avute Tn vedere. Cu titlu exemplificativ,
mentiondm cd nu rezultd dacd modificarea clasei, a programului sau a
participdrii elevului agresor la anumite activitifi scolare au caracter
temporar saun definitiv, cine este persoana responsabild cu
»Supravegherea sporitd a spatiilor”, care sunt ,,momentele cu risc”, ce
alte masuri pot fi aplicabile. De asemenea, intrucat alin. (14) art. 65 al
inifiativei legislative reia dispozitiile alin. (11), apreciem cd ar fi fost
necesara eliminarea normei.

c) Referitor la textul propus pentru art. I pct. 2 al initiativei
legislative, precizdm faptul c& nu este clar ce autoritd{i competente sunt
vizate de text.

d) Sintagme precum ,,in cazuri grave sau repetate”, ,,mdsurile
prevdzute la alin. (12) nu sunt suficiente”, ,,cu prioritate”, regasite la
art. I pct. 2, art. 65 alin. (18), al initiativei legislative sunt de naturd a
genera confuzii in aplicare. In plus, invederam faptul ci nu este clar
prin ce elemente sunt avute in vedere la stabilirea gravititii cazului de
bullying.

e) Din analiza normei preconizate la art. I pct. 2, art. 65 alin. (20),
al initiativei legislative nu reiese daca masurile, durata si modalitatea de
contestare 11 sunt comunicate elevului victimd sau celui agresor. De
asemenea, din analiza alineatului urméitor nu rezultd care este
componenta comisiei de solutionare a contestatiei, cine are aptitudinea
de a stabili faptul cd suspendarea mésurilor ar afecta protectia elevului
victimi, care este mecanismul de solutionare a contestatiei, prin ce act
se aprobd sau se respinge contestatia si care sunt efectele admiterii sau
respingerii contestatiei.

f) S-ar fi impus reanalizarea intentiei de reglementare de la art. I
pct. 2, art. 65 alin. (21), al initiativei legislative, dat fiind faptul ca
unitatea de tnvafdmant ar avea obligatia de a interveni in cazul actelor
de violentd psihologicd-bullying savarsite prin intermediul platformelor
digitale, indiferent de locul sau momentul savarsirii faptei.

Desi actele de violentd sivarsite prin intermediul platformelor
digitale influenteazd mediul scolar, nu preconizim cum unitatea de




Invatamént ar avea posibilitatea si gestioneze aceste situatii care apar
Intr-un mediu extragcolar si mai mult s3 le §i sanctioneze.

g) Cu privire la art. I pet. 2, art. 65 alin. (23), al initiativei
legislative, dincolo de neclaritatea sintagmei ,,in mod adecvat”,
precizdm cd nu rezultd Tn mod concret cine si cum se constati faptul ci
protectia elevului victimi nu poate fi asigurati exclusiv prin mésurile
dispuse potrivit alin. (12) - (22).

Ba mai mult, printre masurile ante-mentionate se regiseste si
transferul elevului, astfel fncit nu Intelegem cum desfasurarea
activitdfilor didactice in sistem online sau hibrid este vizutd ca ultima
ratio. De asemenea, observatia este valabild si pentru art. I pct. 2, art. 65
alin. (24), intrucit din analiza normei nu se poate deduce cum si de
cétre cine se constatd faptul cd situatia de risc persisti.

h) Art. I pct. 2, art. 65 alin. (25), al inifiativei legislative este
formulat imprecis, In condifiille n care nu specifici persoanele
responsabile §1 modalitatea prin care este monitorizatd aplicarea
misurilor de protectie. In plus, sintagma ,,ori de cdte ori existd indicii
privind persistenfa riscului” este lacunara.

i) In ceea ce priveste art. I pct. 2 al initiativei legislative, dincolo
de neclaritatea sintagmei ,,mdsuri de protectie imediatd si efectivd”,
precizim cd din analiza normei nu rezultd daci aceste masuri sunt cele
preconizate la art. 65 alin. (13) din Legea nr. 198/2023, avand in vedere
cd nu se face trimitere Ia acestea. In plus, apreciem ci este neclara si
sintagma ,,cu prioritate”.

6. Cu privire la proportionalitatea sanctiunii preconizate de art. 1
pct. 3 si 4 ale initiativei legislative, ardtim ci, in jurisprudenta sa’,
Curtea Constitutionald a retinut urmadtoarele: ,,Potrivit principiului
proportionalitdtii, toate sanctiunile principale sau complementare
aplicate contravenientului trebuie sd fie dozate in functie de gravitatea
faptei. Curtea a observat cd acest din urmd principiu isi gdseste
corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savdrsite si
sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura §i de
gravitatea faptei. Curtea a subliniat cd principiul proportionalitdtii este

3 Decizia nr. 344/2024
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apropiat principiului oportunitatii, acesta din urmd trebuind sd fie
respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv si preventiv al
sancfiunii contraventionale (a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie
2019, paragraful 31, §i Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023,
paragrafele 20 si 21)”.

In acest sens, avind in vedere principiile din domeniul
contravenfional conturate in jurisprudenfa Curtii Constitufionale a
Rominiei de mai sus gi cd art. 148 alin. (1) al initiativei legisiative ce se
doreste a fi completat prevede, atit la lit. a), cét si la lit. b), sanctiunea
amenzii de la 1.000 de lei 1a 5.000 de lei, apreciem ci ar fi fost oportund
reanalizarea limitelor de pedeapsa aplicabile.

De asemenea, chiar dacd sintagma ,,persoanele care au atributii
de control din cadrul DJIP/DMBIP sau al Ministerului Educatiei” se
regiseste si in forma actuald a normei ce se doreste a fi modificata,
precizim c3 aceasta are caracter incert. In ceea ce priveste denumirea
ministerului la care se face referire semnalam ca era necesard inlocuirea
sintagmei ,,Ministerul Educatiei” cu , Ministerul Educatiei si
Cercetdrii”, avand in vedere politica acestora de organizare.

in plus, invederim faptul ci, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare: , Dispozitiile din actele normative prin care se
stabilesc §i se sanctioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicdrii, (...). In cazuri urgente se poate
prevedea intrarea in vigoare intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin
de 10 zile”, ar fi fost necesard stabilirea unui termen de intrare in
vigoare pentru contraventiile reglementate la art. I pct. 3 al inifiativel
legislative, astfel incit persoanele vizate sd poatd lua cunostin{d de
necesitatea adaptérii conduitei in mod corespunzitor.

7. In legiturd cu sintagma ,,modificd §i completeazd, in domeniul
lor de competentd, actele normative subsecvente in vigoare, incidente,
in vederea coreldrii acestora cu prezenta lege”- art. III al initiativei
legislative, precizdm cd, In conformitate cu dispozitiile art. 50 din Legea
nr. 24/2000, ar fi fost necesard indicarea In mod concret a actelor
normative incidente.
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‘ 8. Avind in vedere exigentele constitutionale si legale previzute
de art. 74 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicatd si de Legea
nr. 24/2000, referitoare la prezentarea propunerilor legislative numai in
forma cerutd pentru proiectele de lege, semnaldm ca formula de atestare
a legalitdfii adoptdrii legii are cuprinsul prevazut de art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 24/2000: ,Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul
Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) sau
(2), dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd”.

111 Punctul de vedere al Guvernului
Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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